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tw9!a.¦[9 

En 2019, le projet Bi-O-wƘƾƴŜ ŀ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ǾƛŘŞƻ όǇǊƛƴǘŜƳǇǎ нлмфύ ǉǳƛ Ŝǎǘ Ǿƛsible sur le site 

internet dédié : http://biorhone-interreg.eu/ 

Cette dernière est notamment passée lors des différentes présentations liées au APAVER 2020. 

 

1 Lb¢wh5¦/¢Lhb 

RŀǇǇŜƭ ŘŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ :   

Les enjeux piscicoles et halieutiques sont reconnus tant sur le Rhône genevois en Suisse que sur le 

Haut-wƘƾƴŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭŜǎ όŘƻƴǘ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ 

comme menacées en Suisse et protégées en France). 

Les retenues, qui représentent plus de 80 % du linéaire du Haut Rhône entre Genève et Seyssel, ne 

Ŧƻƴǘ Ǉŀǎ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǎǘŀƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜǎ ǎǳƛǾƛǎ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜǎΦ [Ŝǎ ǎǳƛǾƛǎ ŘŜǎ ǇŀǎǎŜǎ Ł Ǉƻƛǎǎƻƴǎ ŘŜ ±ŜǊōƻƛǎ Ŝǘ 

/ƘŀƴŎȅ Ŝǘ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ Lb¢9ww9D ΨΩ9ǎǇŀŎŜ !ǊǾŜ-wƘƾƴŜΩΩ нлмо-2015 ciblaient la continuité écologique et ne 

renseignaient pas sur les densités ou biomasses en place. 

[Ŝǎ ƳƻȅŜƴǎ Ŝǘ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŀŎǘǳŜƭǎ ŘŜ ƭŀ ŦŀǳƴŜ ǇƛǎŎƛŎƻƭŜ ŎƾǘŞ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ǎǳƛǎǎŜ ŜȄƛǎǘŜƴǘ Ƴŀƛǎ 

sont confrontés à des limƛǘŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ 

ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛŦǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ƘŀǳǘŜǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜǎ ǊŜǘŜƴǳŜǎ Ŝǘ ǎŀƴǎ ŀǾƻƛǊ ǊŜŎƻǳǊǎ Ł ŘŜǎ ƳƻŘŜǎ ŘŜ 

prélèvements intrusifs (pêches électriques limités aux berges) ou destructifs (filets verticaux) dans les 

zones profondes. 

En outre, la structure des populations de poissons et leur comportement subit des variations 

ƛƴǘŜǊŀƴƴǳŜƭƭŜǎ ƛƴŘǳƛǘŜǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŜȄǘŞǊƛŜǳǊǎ ǘŜƭǎ ǉǳŜ ƭΩƘȅŘǊƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ƭŀ ǘŜƳǇŞǊŀǘǳǊŜΣ ŘΩƻǴ 

ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻrt de prospection en fréquence et durée. 

9ƴ ǊŞǎǳƳŞΣ ƭŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ ǇƛǎŎƛŎƻƭŜǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ demeurent classiques et plutôt 

ŀŘŀǇǘŞŜǎ Ł ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ǉƭǳǎ ƳƻŘŜǎǘŜǎ Ŝǘ Ƴƻƛƴǎ ǇǊƻŦƻƴŘǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ǊŜǘŜƴǳŜǎ Řǳ wƘƾƴŜΦ [ΩŞǘŀǘ ŘŜǎ 

connaissances reste sǇƻǊŀŘƛǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜΦ [ŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘŜ ǎǘƻŎƪ ǇƛǎŎƛŎƻƭŜ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ 

Ł ƭŀ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ǇƛǎŎƛŎƻƭŜ ƴŜ ǇŜǳǘ ŘƻƴŎ şǘǊŜ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Ŝƴ ƭΩŞǘŀǘ ŀŎǘǳŜƭ Ŝǘ ŘƻƴŎ 

justifie la démarche infra. 

 

Les objectifs du projet coordonné entre la France et la Suisse sont les suivants : 

· Evaluer qualitativement et quantitativement des techniques de prospection innovantes de la faune 

piscicole afin de les mettre en ǆǳǾǊŜ. 

· Elaborer une méthodologie de prospection de la faune piscicole adaptée aux retenues sur un cours 

ŘΩŜŀǳ ŘŜ ƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ Řǳ wƘƾƴŜΦ 

http://biorhone-interreg.eu/
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· Tester son exploitation éventuelle en vue de la préservation de la faune piscicole lors des opérations 

de gestion sédimentaire des retenues hydroélectriques. 

· CŀƛǊŜ ŎƻƴƴŀƛǘǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ technologique de ce projet. 

/Ŝ ǇǊƻƧŜǘ ǾƛǎŜ Ł ŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛǊ ƭŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ŦŀǳƴŜ ǇƛǎŎƛŎƻƭŜ Ŝƴ ǎΩŀǇǇǳȅŀƴǘ ǎǳǊ ŘŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ 

complémentaires et innovantes. 

 

1.1 RAPPEL DES PREMIERS RESULTATS OBTENUS EN 2018 

 

En termes ŘΩŞŎƘƻǎƻƴŘŀƎŜΣ ces 4 premières campŀƎƴŜǎ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŀŦŦƛƴŜǊ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘŜ 

ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŦƛŀōƛƭƛǎŜǊ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜΦ 

 

Il est encore tôt pour tirer des interprétations sur les résultats acquis au cours de cette première 

année. Celle-ci avait avant tout pour but de valider la méthode sur les retenues françaises et de 

ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ƻǇǘƛƳŀƭŜǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜΦ /Ŝƭŀ ƴƻǳǎ ŀ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ǊŞŎƻƭǘŜǊ ŘŜǎ 

ŘƻƴƴŞŜǎΣ Ŝǘ ŘŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ƻōǎŜǊǾŜǊ ŘŜǎ ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƭŜǎ ŘŜƴǎƛǘŞǎ ǇƛǎŎƛŎƻƭŜǎ ŘŜǎ 

retenues semblenǘ ŘƛƳƛƴǳŜǊ Ŝƴ ǇǊƻƎǊŜǎǎŀƴǘ ǾŜǊǎ ƭΩŀǾŀƭ Řǳ wƘƾƴŜΦ /ŜǘǘŜ ŎƻƴŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ōŀǊǊŀƎŜǎ Ŝƴ 

cascade est souvent associée à une diminution longitudinale de la densité (Drastik et al., 2008). De 

plus, le peuplement de la retenue de Génissiat semble contenir une part Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ 

de grande taille, par rapport à Verbois et Chancy-Pougny.  

 

! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ Ł ƭΩŀǳǘƻƳƴŜ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ Ǉǳ ƻōǎŜǊǾŜǊ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǇŜǘƛǘǎ 

ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ǉƭǳǎ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ Ŝƴ ǎǳǊŦŀŎŜΣ ǇƻǳǾŀƴǘ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘǊŜ ŀǳ ǊŜŎǊǳǘŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀƴƴée (taille 

ŎƻƳǇǊƛǎŜ ŜƴǘǊŜ р Ŝǘ мл ŎƳύΣ Řŀƴǎ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ǎǳƛǎǎŜǎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜ ƴΩŀǇǇŀǊŀƛǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ DŞƴƛǎǎƛŀǘΦ 

/Ŝǎ ǇǊŜƳƛŜǊǎ ƛƴŘƛŎŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛŜƴǘ ŘŜ ǇƻǎŜǊ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŘŜ ǊƾƭŜǎ ǇǊƻǇǊŜǎ Ł ŎƘŀǉǳŜ ǊŜǘŜƴǳŜΣ ŀǾŜŎ ŘŜǎ 

géniteurs potentiellement plus présents dans Génissiat, et qui remonteraient dans les retenues de 

Chancy-tƻǳƎƴȅ Ŝǘ ±ŜǊōƻƛǎ ŀǳ ǇǊƛƴǘŜƳǇǎ όǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ ǊŜƳƻƴǘŞŜǎ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŘŜ ζ ƎǊŀƴŘŜǎ η 

tailles dans les passes à poissons de ces deux barrages) pour se reproduire. 

 

Ces premiers résultats ǊŜǎǘŜƴǘ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘΩ!5b 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭΦ bǳƭ ŘƻǳǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩŀŎŎǳƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻŎƘŀƛƴŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ 

nous permettra de confirmer ou infirmer ces premières hypothèses quant au fonctionnement des 

peuplements des quatre retenues hydroélectriques étudiées. 
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En termes ŘΩ!5bŜΣ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ŀƴŀƭȅǎŞǎ ƧǳǎǉǳΩŜƴ aŀǊǎ нлмуΣ ƭΩ!5b ŘŜ пт 

ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ ŀ ŞǘŞ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞ ŀǳ ǘƻǘŀƭ ǎǳǊ ƭŜǎ п ǊŜǘŜƴǳŜǎ Řǳ Iŀǳǘ wƘƾƴŜ ŜƴǘǊŜ ƭΩŀǾŀƭ ŘŜ DŜƴŝǾŜ Ŝǘ 

ƭΩŀƳƻƴǘ ŘŜ ƭΩǳǎƛƴŜ ŘŜ {ŜȅǎǎŜƭ Řƻƴǘ Υ 

ω нр ŜǎǇŝŎŜǎ ζ ƴŀǘƛǾŜǎ η ŘΩŜŀǳ ǾƛǾŜ όŎƻƳƳŜ ƭŀ ǘǊǳƛǘŜ ŦŀǊƛƻύ ƻǳ ŘΩŜŀǳ ŎŀƭƳŜ όŎƻƳƳŜ ƭŜ ƎŀǊŘƻƴύΣ 

ω 7 espèces « invasives » (comme la perche-soleil ou le silure) mais communes sur le Haut Rhône, 

ω мр ŜǎǇŝŎŜǎ ζ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ η Řƻƴǘ ƭΩ!5b Řŀƴǎ ƭŜ ŦƭŜǳǾŜ ǇǊƻǾƛŜƴǘ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƴǎƻƳƳŞŜǎ 

(comme la sardine, le saumon ou encore le bar par exemple) mais qui ne sont pas présentes dans 

le fleuve (la plupart étant des espèces marines). Elles sont donc identifiées sous forme de trace 

ŘΩ!5b Ƴŀƛǎ ƛǎǎǳŜǎ ŘŜǎ ŘŞƧŜŎǘƛƻƴǎ ƘǳƳŀƛƴŜǎ όŜǘκƻǳ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ ŘŜ ŎƻƳǇŀƎƴƛŜύ Ŝǘ ǾŞƘƛŎǳƭŞŜǎ ǇŀǊ 

ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳȄ ǳǎŞŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞǇǳǊŀǘƛƻƴΦ 

 

Cette première année de campagnes ADNe a aussi permis de mettre en évidence un effet de la 

ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŞŎƘantillonnage sur les résultats et au contraire une indifférenciation des communautés 

détectées sur les différentes retenues. Ainsi, les communautés piscicoles sont amenées à évoluer au 

ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ Ƴŀƛǎ ǊŜǎǘŜƴǘ assez similaires entre les différentes retenues. Les prochaines 

ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǇŜǊƳŜǘǘǊƻƴǘ ŘŜ ǾŞǊƛŦƛŜǊ ŎŜǎ ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎΦ  

 

Les discussions seront axées plus en détail sur les différentes espèces détectées et sur les 

ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ŘŜ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ!5b ǇƻǳǾŀƴǘ ǇǊƻǾŜƴƛǊ ŘŜ ƭΩŀƳƻƴǘ Ŝǘ Řes affluents. 

 

 
2 !ttwh/I9 ζ t9¦t[9a9b¢ η t!w I¸5wh!/h¦{¢Lv¦9 

2.1 RAPPEL METHODOLOGIQUE 

 
[Ŝ ƳŀǘŞǊƛŜƭ ŘΩŞŎƘƻǎƻƴŘŀƎŜ ǳǘƛƭƛǎŞ est constitué de deux transducteurs SIMRAD EK60 à faisceau 

partagé (modèles ES70-11 et ES70-7CD) fixés ǎǳǊ ƭŜ ŎƾǘŞ ǘǊƛōƻǊŘ ŘΩǳƴ ōŀǘŜŀǳ. Le premier transducteur 

est plongé 80 cm sous la surface, émettant verticalement en direction du fond de la retenue. Le second, 

plongé 50 cm sous la surface, émet horizontalement sur tribord (droite), perpendiculairement au 

bateau, et le faisceau longeant sous la surface.  

[ΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǎǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ł ǳƴŜ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘŜ тл ƪIȊΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ƛƳǇǳƭǎƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 

ŘǳǊŞŜ ŘŜ нрс ƳǎΣ Ŝǘ ǳƴ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŘΩŞƳƛǎǎƛƻƴ ŘŜ 10 émissions/seconde. Le transducteur ES70-11 

(vertical) émet le faisceau avec un angle de faisceau circulaire de 11,16° x 11,46° à -3dB, alors que le 

transducteur ES70-7CD (horizontal) émet le faisceau avec un angle de faisceau circulaire de 6,43° x 

6,42° à -3dB. Ils sont ensuite couplés à un GPT (General Purpose Transceiver) SIMRAD puis à un 
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ordinateur portable équipé Řǳ ƭƻƎƛŎƛŜƭ {Law!5 9wсл ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ƭΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΦ [Ŝ ǘƻǳǘ Ŝǎǘ 

alimenté grâce à un groupe électrogène Honda EU10i. 

 

 

Figure 1 Υ {ŎƘŞƳŀǘƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘƻǎƻƴŘŀƎŜ όŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ǾŜǊǘƛŎŀƭŜǎ Ŝǘ horizontales) 
 

 

Figure 2. Localisation des aménagements et ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ. 
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Figure 3. LƭƭǳǎǘǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 

 

2.2 SITE DΩETUDE ET PROTOCOLE DΩECHANTILLONNAGE  

[Ŝǎ ǉǳŀǘǊŜ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ (ŘΩŀƳƻƴǘ Ŝƴ ŀǾŀƭ : Verbois, Chancy-Pougny, Génissiat et 

Seyssel, une retenue étant considérée comme la zone sous influence du barrage) ont été 

échantillonnées selon une trajectoire en zig-zag allant ŘΩǳƴŜ ōŜǊƎŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ (Guillard & Vergés, 2007), 

ŘŜ ƭΩŀƳƻƴǘ ǾŜǊǎ ƭΩŀǾŀƭΣ ŦƻǊƳŀƴǘ ǳƴŜ ǎǳŎŎŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ couvrant la zone à échantillonner (Figure 

2 à Figure 4).  

 

Figure 4. Exemple de trajectoire échantillonnée par échosondages. 
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La trajectoire et le nombre de transects ont été déterminés a priori de manière à répondre au 

ŘŜƎǊŞ ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘΩ!ƎƭŜƴ όмфуоύΣ ŘŞŦƛƴƛ ŎƻƳƳŜ ƭŜ Ǌŀǘƛƻ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŎǳƳǳƭŞŜ 

(ensemble des transects ς en km) et la racine carrée de la surface de la retenue échantillonnée (en 

km²). Ce rapport doit être supérieur à 6 pour considérer le suivi comme représentatif.  

 

Les résultats obtenus de 2012 à 2016 sur les retenues de Verbois et Chancy-Pougny ont permis 

ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ŎŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀŦƛƴ ŘŜ ǊŜƴŘǊŜ Ǉƭǳǎ ǊƻōǳǎǘŜǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛŜǎ (Grimardias et al., 2012, 

2014 ; Grimardias & Cattanéo, 2016). Ainsi, sur Verbois et Chancy-Pougny, le nombre de transects a 

été augmenté à respectivement 63 et 54. Cela accroit le degré de couverture, qui atteint une valeur 

de 10,5 sur la retenue de Verbois et 10,6 sur la retenue de Chancy-Pougny (Tableau 1).  

 

[ƻǊǎ ŘŜ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ ŘΩŞŎƘƻǎƻƴŘŀƎŜΣ ƴƻǳǎ ŀǾƛƻƴǎ ƻōǎŜǊǾŞ ǉǳŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ 

échogrammes (images obtenues par les échosondeurs) était meilleure lorsque les débits étaient faibles 

à modérés (Grimardias et al. 2012, 2014 ; Grimardias & Cattanéo, 2016), probablement en raison de 

ƳƻƛƴŘǊŜǎ ǘǳǊōǳƭŜƴŎŜǎ ƘȅŘǊŀǳƭƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ǉǳŀƴǘƛǘŞ Ƴƻƛƴǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ƳŀǘƛŝǊŜǎ Ŝƴ ǎǳǎǇŜƴǎƛƻƴ Ŝǘ 

ŘΩƻōƧŜǘǎ ŦƭƻǘǘŀƴǘǎΦ tƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŎŀƳǇŀƎƴŜΣ ƭŜǎ {ŜǊǾƛŎŜǎ LƴŘǳǎǘǊƛŜƭǎ ŘŜ DŜƴŝǾŜ ƴƻǳǎ ƻƴǘ ŀƳŞƴŀƎŞ ŘŜǎ 

débits limités sur la retenue de Verbois à 350 m3.s-1, et à 150 m3.s-1 sur la retenue de Chancy-Pougny. 

 

tƻǳǊ DŞƴƛǎǎƛŀǘ Ŝǘ {ŜȅǎǎŜƭΣ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ƛƴǘŞƎǊŞŜǎ Ł ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ 

Řǳ ǇǊŞǎŜƴǘ ǇǊƻƧŜǘΦ !ǳǎǎƛΣ ŀǳŎǳƴŜ ŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ŀŎǉǳƛǎŜ précédemment, et il a fallu déterminer les 

zones propices à être échantillonnées en premier lieu. Par rapport à la zone déterminée a priori, les 

parties amont des deux retenues ont dû être abandonnées du fait de la faible exploitabilité des 

données, et ce quelles que soient les conditions hydrologiques. De même, ces conditions 

hydrologiques optimales ont dû être établies pour ces deux retenues, en termes de niveaux (retenues 

soumises à un marnage important) comme de débits entrants. 

 

Au final, lŜǎ ŀƛǊŜǎ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŞŜǎ ǎΩŞǘŜƴŘŜƴǘ (voir caractéristiques Tableau 1) : 

¶ Pour la retenue de Verbois, de la passerelle ŘŜ /ƘŝǾǊŜǎ όпсϲ мнΩ лтΦоΩΩ b Τ сϲ лпΩ отΦфΩΩ 9) au barrage 

hydro-ŞƭŜŎǘǊƛǉǳŜ όпсϲ ммΩ осΦпΩΩ b Τ сϲ лмΩ осΦмΩΩ 9) ; 

¶ Pour la retenue de Chancy-tƻǳƎƴȅΣ ŘŜ ƭΩŀǾŀƭ Řǳ tƻƴǘ ŘŜ ƭŀ tƭŀƛƴŜ όпсϲ млΩ оуΦсΩΩ b Τ рϲ рфΩ офΦпΩΩ 9) 

au barrage hydro-électriqǳŜ όпсϲ лфΩ псΦтΩΩ b Τ рϲ руΩ орΦтΩΩ 9) ; 

¶ tƻǳǊ ƭŀ ǊŜǘŜƴǳŜ ŘŜ DŞƴƛǎǎƛŀǘΣ ŘŜ ƭΩŀǾŀƭ ŘŜ [ŞŀȊ όпсϲ рΩ прΦлΩΩ b Τ рϲ роΩ ооΦнΩΩ 9ύ ŀǳ ōŀǊǊŀƎŜ ƘȅŘǊƻ-

ŞƭŜŎǘǊƛǉǳŜ όпсϲ лоΩ нмΦлΩΩ b Τ рϲ пуΩ пуΦфΩΩ 9ύ ; 

¶ tƻǳǊ ƭŀ ǊŜǘŜƴǳŜ ŘŜ {ŜȅǎǎŜƭΣ ŘŜ ƭΩŀǾŀƭ ŘŜ ƭŀ ǊƛǾƛŝǊŜ 5ƻǊŎƘŜǎ όпрϲ рфΩ оуΦтΩΩ b Τ рϲ пуΩ плΦмΩΩ 9ύ Ł 

ƭΩŀƳƻƴt des Usses (zone interdite de navigation au-delà Υ прϲ руΩ нуΦрΩΩ b Τ рϲ пфΩ рлΦмΩΩ 9ύΦ 
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A noter : du fait de la longueur de la retenue de Génissiat, nous avons délimité cette retenue en deux 

« zones », Génissiat Amont et Génissiat Aval, séparées ǇŀǊ ƭΩŜƳbouchure de la Valserine.  

 

Tableau 1. Caractéristiques des retenues étudiées 

Retenue 
Longueur 
linéaire 

(km) 

Largeur 
moyenne 

(m) 

Profondeur  Echantillonnage 
Moyenne 

(m) 
Max 
(m) 

 
Surface 
(km2) 

Longueur 
transects (km) 

Degré de 
couverture 

Verbois 5.0 116,2 ± 35,8 11,4 ± 3,0 17,6  0.660 8.5 10.5 
Chancy-Pougny 3.2 108,3 ± 23,3 6,4 ± 2,0 9,9  0.339 6.2 10.6 

Génissiat 14.3 En cours de calcul  1.606 18.1 14.3 
Seyssel 3.3 En cours de calcul  0.585 6.9 9.0 

 

Les campagnes ŘΩƘȅŘǊƻŀŎƻǳǎǘƛǉǳŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŀǇǊŝǎ ƭŀ ǘƻƳōŞŜ ŘŜ ƭŀ ƴǳƛǘ pour les retenues 

suisses (débits contrôlés), et en cours de nuit pour les retenues françaises selon le niveau et les débits 

όŎǊŞƴŜŀǳ ƘƻǊŀƛǊŜ Şǘŀōƭƛǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǇǊŞǾƛǎƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘύΦ /ŜŎƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜǎ 

ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭŜǎ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ ƻƴǘ ǘŜƴŘŀƴŎŜ Ł ǎΩŞƭƻƛƎƴŜǊ Řǳ ǎǳōǎǘǊŀǘ ŀǳ ŎǊŞǇǳǎŎǳƭŜΣ Ŝǘ ƭŜǎ ōŀƴŎǎ 

Ł ǎŜ ŘŞǎŀƎǊŞƎŜǊΦ !ƛƴǎƛΣ ƭŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǎƻƴǘ ŘƛǎǘǊƛōǳŞǎ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ Ǉƭǳǎ ƘƻƳƻƎŝƴŜ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳ 

(Kubecka & Duncan, 1998 Τ 5Ǌŀǎǘ ƪ et al., 2009). 

A ce jour, 12 campagnes sur les 14 prévues dans le cadre de ce projet ont été effectuées depuis 

juin 2017, aux dates suivantes : 

¶ Du 13 juin au 6 juillet 2017 (campagne « été 2017 ») ; 

¶ Du 7 au 28 septembre 2017 (campagne « automne 2017 ») ; 

¶ Du 16 janvier au 7 février 2018 (campagne « hiver 2018 ») ; 

¶ Du 19 mars au 6 avril 2018 (campagne « printemps 2018 ») ; 

¶ Du 26 juin au 23 juillet 2018 (campagne « été 2018 ») ; 

¶ Du 15 au 23 octobre 2018 (campagne « automne 2018 ») ; 

¶ Du 14 au 23 janvier 2019 (campagne « hiver 2019 ») ; 

¶ Du 18 au 25 mars 2019 (campagne « printemps 2019 ») ; 

¶ Du 6 au 13 mai 2019 (campagne « Pré-APAVER Théorique 2019 ») ; 

¶ Du 15 juillet au 2 août 2019 (campagne « Post-APAVER/Eté 2019 ») ; 

¶ Du 14 au 21 octobre 2019 (campagne « automne 2019 ») ; 

¶ Du 28 janvier au 14 février 2020 (campagne « hiver 2020 »). 

 

A noter que pour ce rapport intermédiaire, les 11 premières campagnes ŘŜ ƭΩŞǘŞ нлмт Ł ƭΩŀǳǘƻƳƴŜ 

2019 sont présentées (résultats finalisés). Les résultats des autres campagnes sont en cours de 

dépouillement (échosondages) ou seront analysés ultérieurement (ADNe). 

De plus, a minima 2 campagnes supplémentaires seront réalisées (soit 16 en tout) afin de prendre en 

compte les conditions de recolonisation post APAVER 2020. 
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2.3 ANALYSE ACOUSTIQUE 

Les données acquises ont été converties pour être traitées avec le logiciel Sonar 5-Pro (version 

6.0.1. ; Balk & Lindem, 2011), en se basant sur les « images » sondeur obtenues. Un seuil de détection 

de -50 dB des cibles individuelles (« Single Echo Detection », ou SED sous Sonar 5-Pro)  a été choisi afin 

de limiter le bruit et ne considérer que les poissons, en évitant au maximum les particules en 

suspensionΣ ŀōƻƴŘŀƴǘŜǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ ǊŜǘŜƴǳŜ ŀǳ Ŧƛƭ ŘŜ ƭΩŜŀǳ. Ce seuil de -50 dB correspond à des poissons 

ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ р ŎƳ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭΩŞǉǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳƳǳƴŞƳŜƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜ ŘŜ [ƻǾŜ όмфтмύ ό{ƛƳƳƻƴŘǎ ϧ aŀŎ[ŜƴƴŀƴΣ 

2005 ; Emmrich et al., 2012). Pour le calcul de la biomasse, ce seuil est donc de -56 dB (Amplitude 

echogram sous Sonar 5-Pro) en suivant les recommandations des normes Européennes et Américaines 

(CEN, 2009 ; Parker-Stetter et al., 2009). LƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΣ ŎŜƭƭŜǎ-ci ont été 

minutieusement nettoyées, de manière à éliminer tout bruit, bulle ou artefact qui pourrait biaiser les 

ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ōƛƻƳŀǎǎŜΦ 5ŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ƻǴ ƭŜ ƴŜǘǘƻȅŀƎŜ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘŀƛǘ Ǉŀǎ ŘΩƛǎƻƭŜǊ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ǇƛǎŎƛŎƻƭŜΣ 

la portion de transect incriminée a été éliminée (considérée comme non-exploitable).  

 

Les analyses des données ont été effectuées selon deux méthodes :  

¶ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ « densité acoustique » (méthode 1),  

¶ le « tracking » des cibles individuelles (méthode 2). 

 

2.3.1 METHODE 1 : « DENSITE ACOUSTIQUE SA »  

La méthode 1 ne peut considérer que les données issues du sondeur vertical, et donc ne 

ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ ǉǳΩŁ ƭΩŞƴŜǊƎƛŜ ǊŜƴǾƻȅŞŜ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳΣ ŘŜ ζ -2 m » au fond du lit de la retenue. Une 

couche de fond de 50 cm a été délimitée de façon automatique par Sonar 5-Pro pour ne pas prendre 

Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭΩŞƴŜǊƎƛŜ ǊŜƴǾƻȅŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ǎǳōǎǘǊŀǘ lui-même Řǳ ƭƛǘ Řǳ ŦƭŜǳǾŜ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

biomasse, et a été ensuite corrigée ponctuellement afin de prendre en compte des échos 

correspondant à des poissons proches du fond et éliminer les mauvaises corrections automatiques du 

fond. Une couche de surface de 2m a été délimitée (non considérée), afin de prendre en compte la 

zone aveugle correspondant au champ proche du transducteur, mais aussi les bulles et vagues ainsi 

que le phénomène de répulsion dû au bateau (Drastik & Kubecka, 2005). Enfin, les analyses effectuées 

ƻƴǘ ǇƻǊǘŞ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ǎƻƴ ŜƴǘƛŜǊ ǎŀƴǎ ŦŀƛǊŜ ŘŜ ŎƻǳŎƘŜǎ ŘƛǎǘƛƴŎǘŜǎΦ 

 

Dans un premier temps, les valeurs de SA (en m².ha-1), correspondant à la quŀƴǘƛǘŞ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜ 

reflétée par unité de surface échantillonnée, ont été calculées pour chacun des transects (unité 

statistique). Ces valeurs donnent une approximation de la biomasse réelle (Simmonds & MacLennan, 

нллрύΣ ŀǇǇŜƭŞŜ ƛŎƛ Ψdensité ŀŎƻǳǎǘƛǉǳŜΩΦ [ŀ Řistribution en classes de taille acoustique TS (pour « Target 
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Strength », exprimée en dB ; Love, 1971), basée sur la valeur moyenne de TS des poissons détectés en 

tant que cible individuelle (SEDύ Ŝǘ ƳŜǎǳǊŞŜ ǎǳǊ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜΣ ŀ ŞǘŞ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞŜΦ /ŜƭƭŜ-ci 

représente un proxy des tailles réelles des individus détectés (Simmonds & MacLennan, 2005). Ces 

estimations ont été réalisées en éliminant les valeurs extrêmes, pour refléter au plus juste la biomasse 

piscicole moyenne, sans ces quelques valeurs (< 7 % des SED) qui font varier très fortement la valeur 

ƳƻȅŜƴƴŜΦ /ŜǘǘŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ Ŝǎǘ ŎƭŀǎǎƛǉǳŜ Ŝƴ ŀŎƻǳǎǘƛǉǳŜ ƻǴ ƭŀ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜ ŘΩǳƴ ōŀƴŎ ǇŜǳǘ ŦŀƛǊŜ ǾŀǊƛŜǊ ǘǊŝǎ 

fortement la valeur moyenne, et est analogue aux effets de pépite des miniers (Petitgas, 2010). Cette 

densité acoustique peut ensuite être comparée entre les campagnes et entre les retenues. 

 

Les analyses des données réalisées grâce à cette méthode sont forcément partielles (ne prend 

en compte que les données du transducteur vertical). Cependant, cette méthode est celle utilisée 

historiquement sur les retenues du Rhône genevois, et permet donc la comparaison avec les données 

antérieures (évolution à long terme). 

 

2.3.2 Méthode 2 : « Tracking individuel »  

 

La méthode 2 est utilisable sur les données provenant à la fois des transducteurs vertical comme 

ƘƻǊƛȊƻƴǘŀƭΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘƻƴŎ ŘΩǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ǉǳƛ ǎŜǊŀ ǳǘƛƭƛǎŞŜ Ǉƭǳǎ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 

issues de ce projet. 

Pour cette méthode, seules les cibles individuelles SED sont exploitées. Sur le transducteur 

vertical, les SED ǎƛǘǳŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳΣ ŘŜ -2 m au fond, sont recensées, et leur Target Strength 

TS (dB) est relevée. En complément, leur profondeur, ainsi que la position GPS du bateau au moment 

de la détection, sont relevés. Sur le transducteur horizontal, les SED situées dans la couche de surface, 

soit entre -50 cm et ς 3 m de profondeur, sont recensées, et leur Target Strength TS (dB) est relevée. 

En complément, sa distance au bateau, sa profondeur estimée (selon sa distance et sa position dans 

le faisceau), ainsi que la position GPS du bateau au moment de la détection, sont relevés.  

La distribution en classes de taille acoustique TS (pour « Target Strength », exprimée en dB ; 

Love, 1971), basée sur la valeur moyenne de TS des poissons détectés en tant que cible individuelle 

(SED), a été déterminée. A partir de la trajectoire du bateau, et des profondeurs moyennes rencontrés, 

sont estimées pour chaque transducteur une surface et un volume échantillonné par retenue et par 

campagne. En rapportant le nombre de SED sur ces surfaces et volumes échantillonnés, nous pouvons 

déterminer des densités surfaciques (N / ha) et volumiques (N / 1 000 m3). Ces densités ont été 

comparées entre les campagnes et entre les retenues. A ce stade, les résultats présentent uniquement 

ces densités. 
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Ultérieurement dans le cadre de ce projet, une taille individuelle réelle (L, en cm) pourra être estimée 

à partir du TS, puis une masse individuelle par relation biométrique. Cela permettra in fine ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ 

une biomasse piscicole, surfacique et volumique. 

 

Dans le cadre de ce rapport préliminaire, les résultats vont se concentrer principalement sur 

les analyses issues de cette seconde méthode dite de « tracking ». La méthode 1 de « densité 

acoustique » aura pour principal intérêt de pouvoir compléter les données historiquement obtenues 

sur les retenues de Verbois et Chancy-tƻǳƎƴȅ ŀŦƛƴ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ Ł ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ 

piscicole. 

 

3 !ttwh/I9 ζ t9¦t[9a9b¢ η t!w I¸5wh!/h¦{¢Lv¦9 Υ w9{¦[¢!¢{ 

Les résultats ci-après sont préliminaires et reposent essentiellement sur des approches 

méthodologiques afin de préparer aux analyses ultérieures des données compilées. 

 

3.1 RESULTATS PRELIMINAIRES 

3.1.1 DENSITES PISCICOLES 

Les densités volumiques calculées pour les 11 campagnes de ce projet semblent montrer que la 

retenue la plus en amont (Verbois) a la plus forte densité et que la retenue la plus en aval (Seyssel ; 

Figure 5) a la plus faible densité. La retenue de Génissiat semble avoir une densité légèrement 

supérieure a celle de Chancy-Pougny. Ce gradient est ǎǳǊǘƻǳǘ ƳŀǊǉǳŞ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŞǘŞ Ŝǘ ƭΩŀǳǘƻƳƴŜΦ [ƻǊǎ 

ŘŜǎ ŎŀƳǇŀƎƴŜǎ ŘΩƘƛǾŜǊ Ŝǘ ǇǊƛƴǘŜƳǇǎΣ ŎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŜƴǘǊŜ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ǎΩŜǎǘƻƳǇŜƴǘΦ  
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Figure 5. Comparaison des densités volumiques (N / 1 000 m3) et surfaciques (N / ha) totales (toutes couches 
confondues) des quatre retenues hydroélectriques. 
 

Le deuxième point intéressant de ces résultats Ŝǎǘ ǉǳΩƛƭ ǎŜƳōƭŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ нлму Ŝǘ нлмф 

soient identiques à comparée de celle de 2017 (qui sont plus faible) ; ce qui pourrait sous-entendre à 

ƭΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎƛƭƛŜƴŎŜ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ Řŝǎ нлмуΦ 

 

3.1.2 DISTRIBUTION EN TAILLE  

Deux points principaux sont déjà observables quant à la distribution en taille des individus (SED ; 

Figure 6). 
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Figure 6. Distribution des SED en classes de TS (taille acoustique, en dB) et approximation de la taille réelle (en 

cm) pour chaque retenue à chaque campagne.  
 

 

[Ŝǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ŘŜ ±ŜǊōƻƛǎ Ŝǘ ŘŜ DŞƴƛǎǎƛŀǘ ǎƻƴǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭs restent 

faibles sur la retenue de Chancy-Pougny (Figure 6). La hausse importante de la proportion des tous 

petits individus (inférieur à -44 dB, soit inférieur à 10 cm) est confirmée Ł ƭΩŀǳǘƻƳƴŜΣ ǉǳƛ ǇŜǳǘ ǎŜ 

ǘǊŀŘǳƛǊŜ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǊŜŎǊǳǘŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ όŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŞŎƘƻƎǊŀƳƳŜǎ 

ƭƻǊǎǉǳΩƛƭǎ ŘŞǇŀǎǎŜƴǘ р ŎƳ ; Figure 6).  

 

Sur Verbois, la distribution des tailles en fonction des saisons met en évidence une homogénéisation 

ŘŜ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ŞǘŞ ; la présence de petits individus en surface en automne 

(recrutement annuel) et la présence de gros spécimens en profondeur en hiver. De plus, la totalité de 

ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳ Ŝǎǘ ƘŀōƛǘŞŜΣ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊs supérieures à 10 m (figure 8). 

Enfin, des cartographies de distribution spatiale dans les retenues ont été réalisées. Il est intéressant 

de mettre en avant les lieux où la faune piscicole est la plus abondante (zones lumineuses figure 9). 

Elles correspondent principalement à des roselières pour Verbois, Chancy-Pougny et Génissiat amont 

ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŁ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ŘŜ Ƙŀǳǘ ŦƻƴŘ ǇƻǳǊ {ŜȅǎǎŜƭΦ 
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Figure 8. Distribution des SED en classes de TS (taille acoustique, en dB) en fonction de la profondeur sur la 

retenue de Verbois en fonction des saisons. 

 
 

 
Figure 9. Distribution spatiale de la faune piscicole dans les quatres retenues (toutes données confondues). 

 
 




































